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НЕГАТИВНЫЕ ФАКТОРЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ДЕФОРМАЦИИ АДВОКАТА 
 
Право на защиту лица от наступления возможных неблагоприятных 
последствий в случае совершения лицом преступления и привлечения его 
к уголовной ответственности (т.е. при возникновении специфического 
правового конфликта между обществом и личностью) предусмотрено как 
нормами российского законодательства, так и нормами международного 
права, в частности Европейской Конвенцией о защите прав человека и 
основных свобод. Следует отметить, что ныне действующая система 
российского права является открытой, достаточно тесно связана с 
нормами международного права и, в первую очередь, с общепризнанными 
принципами и нормами международного права в области защиты прав 
человека и основных свобод, зачастую дублирует эти нормы в российском 
законодательстве. 
В наиболее полной мере нормы международного права стали 
имплементироваться в российское законодательство после принятия 
Конституции России 1993 года, поскольку сама Конституция в 
определенной мере заимствовала нормы международного права в области 
прав человека и их защите. Так, например, право на справедливое 
судебное разбирательство, установленное нормой ч. 1 ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод, в определенной 
мере проявляется в нормах ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ (гарантия 
судебной защиты и права на обжалование), ч. 1 ст. 123 Конституции РФ 
(открытость судебного разбирательства). Положения статьи 13 
Европейской конвенции нашли свое отражение в статье 48 Конституции 
РФ (право каждого на квалифицированную юридическую помощь, в том 
числе и бесплатную, в случаях, указанных в законе). 
Гарантированная Конституцией РФ защита прав и свобод человека и 
гражданина означает, что общество берет на себя обязательства по защите 
законных интересов, прав и свобод каждой конкретной личности. 
Рассматривая право на защиту личности в рамках уголовного 
судопроизводства, мы приходим к выводу, что право на защиту – это 
субъективное право физического лица, реализация которого 
 гарантирована нормами международного права и внутренним 
законодательством, зависит не только от его личного усмотрения, но 
может осуществляться и помимо воли лица в случаях, прямо 
предусмотренных законом. 
Основными элементами реализации права на защиту в российском 
уголовном судопроизводстве являются: 
- обязанность государства обеспечить в необходимых случаях, прямо 
предусмотренных законом право на защиту путем предоставления 
квалифицированного защитника – адвоката, с последующей оплатой его 
труда за счет государства; 
- право лица на самостоятельное приглашение адвоката-защитника; 
- право лица на обращение с заявлениями и жалобами на действия 
должностных лиц, осуществляющих предварительное следствие, дознание 
и административную деятельность вышестоящим должностным лицам; 
- право на обращение в суд за судебной защитой. 
Доступность права на защиту обеспечивается государством. 
Реализация права на защиту в российском уголовном судопроизводстве 
включает в себя деятельность следующих субъектов: 
- государственных органов, осуществляющих предварительное 
следствие, дознание, административную деятельность; 
- судов; 
- некоммерческих организаций в лице адвокатских образований; 
- лица, самостоятельно защищающего свои права и интересы; 
- лиц, не являющихся адвокатами, но допущенных судом в качестве 
защитника. 
Главное предназначение адвокатуры как института гражданского 
общества состоит в оказании квалифицированной юридической помощи 
физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и 
интересов, и особо – при реализации гарантированного права на защиту в 
случае уголовного преследования лица, а также обеспечения доступа к 
правосудию. 
В соответствии со ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при 
осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, 
разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и 
своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, 
свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными 
законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской 
Федерации, законом и настоящим Кодексом. Статья 10 Кодекса 
профессиональной этики адвоката устанавливает, что закон и 
нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие 
пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные на 
 несоблюдение закона или нарушение правил, предусмотренных 
настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом [2]. 
Вместе с тем, в практике нередко можно наблюдать случаи 
злоупотребления правом на защиту не только со стороны лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственности, но и со стороны адвокатов, 
осуществляющих защиту. Особенно часто это можно наблюдать при 
расследовании, и последующем рассмотрении судами сложных, 
многоэпизодных уголовных дел. 
Злоупотребление правом стороной защиты может иметь разные 
проявления. Это и неявка без уважительных причин на следственные 
действия; затягивание предварительного следствия, в том числе путем 
заявления явно необоснованных, надуманных ходатайств с последующим 
обжалованием действий следователя по отказу в удовлетворении 
заявленного ходатайства в суд; затягивание судебного разбирательства; 
получившая в последнее время распространение практика покидания 
адвокатами зала судебного заседания в знак протеста против действий 
председательствующего; а также другие действия стороны защиты, 
которые не направлены на прямую реализацию законных прав и 
интересов лица, привлекаемого к уголовной ответственности. 
Вопрос злоупотребления правом в уголовном судопроизводстве был 
предметом исследования Н. А. Колоколова, который указал следующее: 
«Недопустимость злоупотребления субъективным правом - общеправовой 
принцип. Он выражается в запрете вредоносного осуществления любого 
субъективного права в противоречие с его назначением, а также в запрете 
недобросовестного, неразумного или безнравственного осуществления 
субъективного права» [3]. 
Профессиональные навыки и профессиональное мастерство адвоката, 
осуществляющего свою деятельность в сфере уголовного 
судопроизводства, развиваются и совершенствуются в результате его 
практической деятельности, при условии, что адвокат постоянно 
занимается повышением своего профессионального уровня. 
В то же время, постоянное осуществление профессиональных 
обязанностей вырабатывает у адвоката определенные внутренние 
психологические установки не только в толковании и применении норм 
права, но и в правилах поведения при осуществлении защиты. Установки 
формируются с учетом мировоззрения адвоката, его моральных и 
нравственных устоев, а также существующих реалий следственной и 
судебной деятельности, и могут быть как положительными, так и 
отрицательными. Наличие отрицательных психологических установок у 
адвоката свидетельствует о его профессиональной деформации. 
 Полагаем необходимым отметить, что достаточно широко 
используемое сегодня понятие «профессиональная деформация личности» 
было введено Питиримом Александровичем Сорокиным [4]. 
Вопросам влияния профессиональной деятельности на личность, а 
также вопросам профессиональной деформации личности среди лиц, 
осуществляющих свою профессиональную деятельность в сфере 
юриспруденции, и в частности в сфере уголовного судопроизводства, в 
последнее время стало уделяться достаточно большое внимание. В 
первую очередь это было связанно с громкими преступлениями, 
совершенными сотрудниками правоохранительных органов и 
вызвавшими большой общественный резонанс. 
Однако, профессиональная деформация свойственна не только 
сотрудникам правоохранительных органов. В той или иной степени ей 
подвержены и адвокаты, постоянно участвующие в уголовном 
судопроизводстве. По мнению Л.А. Скабелиной, к числу деформаций, 
проявляющихся у адвокатов как у одних из представителей юридических 
профессий, можно отнести следующие: правовой нигилизм, 
эмоциональная холодность, цинизм, доходящий до безразличия к судьбе 
доверителя, снижение уровня культуры общения, формализм, 
стереотипный подход к решению профессиональных задач [5]. 
В.Л. Кудрявцев дополняет этот список еще одной составляющей 
профессиональной деформации адвоката - приспособление (адвокат, не 
желая портить отношения ни с прокурором, ни с судом, приспосабливает 
свою позицию к обвинительному заключению) [6]. Соглашаясь с этим, 
считаем необходимым уточнить, что приспособление, вернее будет его 
назвать приспособленчество как одна из форм профессиональной 
деформации адвоката есть ничто иное, как нравственно-правовой 
конформизм адвоката (от лат. conformis - подобный, сообразный), что 
подразумевает собой пассивное принятие адвокатом существующего 
порядка, сложившегося на практике – обвинительного уклона, присущего 
предварительному следствию и судам при рассмотрении уголовных дел, и 
отсюда вытекает некритическое принятие доводов стороны обвинения о 
доказанности виновности подзащитного, нежелание вступать в конфликт 
со стороной обвинения и судом (несмотря на то, что конфликт между 
сторонами в уголовном судопроизводстве априорно запрограммирован 
законодателем, и вызван разностью интересов сторон) при осуществлении 
защиты, и добиваться достижения целей, перечисленных в ст. 6 УПК РФ – 
оправдание невиновного, либо доказывание меньшей виновности по 
сравнению с предъявленным обвинением. 
Несомненно, что одним из самых негативных составляющих 
профессиональной деформации личности адвоката-защитника, из всех 
вышеперечисленных, необходимо признать правовой нигилизм. 
 Проявление адвокатом неуважительного отношения к праву, на наш 
взгляд, проявляется в синдроме собственной непогрешимости адвоката 
при решении вопросов защиты клиента, цинизм по отношению к закону, 
и, соответственно, стремление решать возникающие вопросы в обход 
закона, применение при осуществлении защиты тактических приемов, 
которые противоречат этическим и моральным нормам, использование 
при обосновании своей позиции фальсифицированных доказательств, 
свидетельствующих о невиновности подзащитного, и перекладывающих 
вину за совершенное преступление на других лиц, которые не причастны 
к данному преступлению. 
Вместе с тем, мы не относим к профессиональной деформации 
неправильность толкования адвокатом норм закона, поскольку, одним из 
самых существенных недостатков российского уголовного и уголовно-
процессуального законодательства является его внутренняя логическая 
противоречивость и несогласованность, проявляющаяся в самых 
разнообразных формах. 
Как справедливо было отмечено А.Д. Бойковым, «… 
профессиональный долг адвоката имеет не только нижний, но и верхний 
предел, за которым защита обвиняемого перерастает в защиту 
преступления…» [7]. Этот «верхний предел» наступает, когда адвокат 
забывает о правовой культуре (которая, на наш взгляд, является составной 
частью культуры общества в целом), переступает моральные нормы, 
стремясь любой ценой доказать невиновность своего подзащитного, не 
считаясь ни с чем в выборе средств и способов защиты. 
И, как ни странно, этому в определенной мере способствует и позиция 
законодателя, заложившего некоторую неопределенность в УПК РФ. В 
частности, закрепленные в п. 10 ч. 4 ст. 46 и п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ 
нормы, разрешают защищаться любыми способами, не запрещенными 
УПК РФ. В то же время анализ УПК РФ позволяет сделать обоснованный 
вывод об отсутствии в тексте закона норм, запрещающих те или иные 
способы защиты. Тем самым, законодатель, по сути, разрешил 
использовать при реализации права на защиту любые методы, в том числе 
и противоречащие нормам морали и нравственности. 
Тем самым, российское уголовно-процессуальное законодательство 
позволяет на вполне законных основаниях злоупотреблять лицу, 
привлеченному к уголовной ответственности своей свободой и своим 
правом, руководствуясь принципом: «Разрешено все, что прямо не 
запрещено законом». 
Часть 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации устанавливает 
общеправовой принцип, в соответствии с которым осуществление кем – 
либо принадлежащих ему прав и свобод не должно нарушать права и 
свободы других лиц, и тем самым Конституция Российской Федерации 
 устанавливает запрет на злоупотребление лицом своими правами, когда 
это может причинить вред правам и свободам других лиц. 
Из этого можно сделать вывод о том, что приведенные выше нормы 
УПК РФ вступают в противоречие с Конституцией РФ. 
Полагаем, что в российском уголовно-процессуальном 
законодательстве необходимо ввести нормы, ограничивающие 
злоупотребление правами, в том числе и конституционными, т.е., 
установить определенные правила поведения, обязательные для сторон, 
устанавливающие меру разрешенного или запрещенного поведения. 
Отметим, что правила поведения сторон, не имеющие законодательного 
закрепления в УПК РФ, не могут регулировать уголовно-процессуальные 
отношения, возникающие между участниками в процессе расследования 
уголовного дела и последующего его рассмотрения в суде. Отсутствие 
того или иного положения, в том числе правил поведения сторон, 
закрепленных в законе, дает для правоприменителя возможность 
трактовать любую линию поведения как не противоречащую закону. 
Злоупотребление правом на защиту от возникшего подозрения либо 
выдвинутого обвинения может причинить вред правам и законным 
интересам других лиц, в том числе и не участвующих в уголовном 
судопроизводстве. 
В связи с этим необходимо отметить следующее: право на защиту не 
является абсолютным и его осуществление не должно нарушать права и 
свободы других граждан. Аналогичной позиции придерживается и 
Европейский суд по правам человека. 
Так, по делу «Брандстетер против Австрии» (1991) Европейский суд по 
правам человека, применяя нормы Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, отметил, что «пункт 3с статьи 6 не 
предусматривает неограниченного права использовать любые аргументы 
защиты», и признал в числе таких недопустимых аргументов 
клеветнические заявления. Суд отметил следующее: «Было бы 
преувеличением полагать, что исходной посылкой права лиц, обвиняемых 
в совершении уголовного преступления, защищать себя является идея о 
том, что они не должны подвергаться преследованию, когда осуществляя 
это право, они умышленно вызывают ложные подозрения в подлежащем 
наказанию поведении свидетеля или любого другого лица, вовлеченного в 
уголовное судебное производство…» [8].  
Отметим, что в Российской Федерации не признается преступлением, 
когда лицо, привлеченное к уголовной ответственности, пытаясь спасти 
себя от возникшего подозрения либо выдвинутого в отношении его 
обвинения в совершении преступления, оговаривает другое лицо, не 
причастное к совершению данного преступления. В результате этого, 
лицо, непричастное к совершению преступления, тем не менее, помимо 
 своей воли, вынужденно попадает в сферу уголовного судопроизводства, 
при этом испытывает определенные издержки, как нравственные, так и 
материальные. 
Следует отметить, что в соответствии с Федеральным законом «О 
ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
Протоколов к ней» от 20 февраля 1998 г. Российская Федерация признает 
обязательную юрисдикцию Европейского Суда по вопросам толкования и 
применения указанной Конвенции и Протоколов к ней [9]. Из этого 
следует, что решения Европейского Суда в отношении других государств 
могут, и должны применяться в качестве критерия для решения правовых 
вопросов в Российской Федерации. 
Исходя из вышесказанного, полагаем, что формулировки п. 10 ч. 4 ст. 
46 и п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ должны быть откорректированы, и в 
указанных нормах должен быть поставлен запрет на злоупотребление 
правом на защиту, в том числе и использование при осуществлении 
защиты способов, противоречащих как закону, так и нормам морали и 
нравственности. 
Полагаем, что тем самым значительно будет ограниченна возможность 
злоупотребления своими правами и свободами в ущерб как 
установленному порядку уголовного судопроизводства, так и нарушению 
прав и свобод других лиц со стороны подозреваемых (обвиняемых, 
подсудимых), стремящихся любой ценой избежать наступления 
негативных последствий, вызванных привлечением к уголовной 
ответственности и последующим осуждением, так и адвокатов, которым в 
силу тех или иных причин свойственна профессиональная деформация. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ РОДОВОЙ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ УГРОЗЫ УБИЙСТВОМ, ПРИЧИНЕНИЕМ 
ТЯЖКИХ ТЕЛЕСНЫХ ПОВРЕЖДЕНИЙ ИЛИ 
УНИЧТОЖЕНИЕМ ИМУЩЕСТВА 
 
В отличие от предшествующего Уголовного кодекса /далее – УК/ 
Республики Беларусь (УК 1960 г.), в котором норма об ответственности за 
угрозу убийством, нанесением тяжких телесных повреждений или 
уничтожением имущества (ст. 202 УК) была помещена в главу, 
систематизирующую преступления против общественной безопасности, 
общественного порядка и здоровья населения, действующий уголовный 
закон Беларуси (УК 1999 г.) существенно изменил подход к трактовке 
основной направленности указанного преступления, признав его 
посягательством на личную свободу человека (глава 22, ст. 186 УК). 
Аналогичное понимание родовой принадлежности угрозы причинения 
вреда жизни, здоровью или имуществу физического лица известно и 
истории развития отечественного уголовного законодательства. В 
частности, Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
систему преступлений против личной свободы строило с учетом 
различного вида угроз. Учитывая то обстоятельство, что обязательным 
признаком таковых Уложение признавало требование виновного лица 
либо передать ему деньги, вещь, письменный акт либо что-то иное, равно 
как принять на себя невыгодные обязательства или отказаться от 
принадлежащего на законном основании права (ст.ст. 1545, 1546), 
воздействие на свободу волеизъявления потерпевшего в случае 
высказывания соответствующей 
